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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 19.12.2003

07/02/2001 EMENTARION®2137-1

TRIBUNAL PLEN

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.242-3 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE: MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADOS: RONALDO ANTONIO BOTELHO E GUTRO

REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

EMENTA: Agido direta. Argliigfio de inconstitucionalidade do
incigo VI do artigo 93 da Constitui¢fio Federal na reda¢iio dada pela
Emenda Constitucional n°® 20/98.

- BEm se tratando de Mesa de Assembléia Legiglativa - que
ndo & dagquelas entidades cuja legitimagdc ativa para propor agdo
direta de inconstitucionalidade 1lhe & conferida para a defesa da
ordem juridica em geral -, em nada lhe diz respeito, para sua
competéncia ou para sofrer os seus efeitos, seja constitucional, ou
ndo, © preceito ora impugnado que se adstringe & determinacio da
aposentadoria compulsdria dos membros do Poder Judici&rio, inclusive
estadual, aos sgetenta anos de idade. E a pertinéncia temdtica &,
segundo a orientagdic firme desta Corte, requisito de observincia
necessiria para o cabimento da agfio direta de inconstitucionalidade.

- Ademais, n8o tendo sido atacado o arxtige 93, VI, da
Constituigdo em sua redagio origindria, e que geria também
inconstitucional pelos mesmos motivos que o seria na redaclo da
Emenda Constitucional n® 20/98, nd3c é de conhecer-se, também por
esse fundamento, a presente ag¢fio, segundo o entendimento ja firmado
por esta Corte na ADIN 2.132.

Agdo direta ndo conhecida.

A = S S S R 2o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segsf3c Plenaria, na

SEE D202
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conformidade da ata do julgamente e das notas taquigréaficas, por

maioria, wvencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, em n#o conhecer da

agdo.

Bragsilia, 07 de fevereiro de 2001.

CARLOS VELLOSO - PRESIDENTE

MOREI ALVES - REIATCR

U IN2002
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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.242-3 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE: MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADOS: RONALDO ANTONIO BOTELHO E OUTRO

REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

A Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parana
propde ag8o direta, com pedido de liwinar, em gque argdi a
inconstitucionalidade do inciso VI do artigo 93 da Constituic3o
Federal.

Sustenta a requerente que "a lei no Brasil determina que
todos os jufzes togados (Ministros, Desembargadores e Jufzes de
primeiro e segundo graus) percam a capacidade para o trabalho aos 70A

{(setenta) anos de idade (art. 93, VI, da Cbnétituicéo Federal), mas

ndoc o faz em relagido aocs demais agentes polfticos da Repidblica”, em
flagrante desrespeito ao principio da isonomia (artigo 5°, "caput',
da Carta Magna), que foi elevado, pela atual Constituicdo, a

clidusula pétrea.
Apds acentuar que & desprovida de gualquer base cientffica
a aposentadoria compulsdria, nos dias atuais, aos 70 (setenta) anos

de idade, além de ser arbitraria e injusta, salienta gue esgse

ST 102002
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dispogitivo nem sempre constou de nossas Constituigdes, e, portinto,
que "a cldusula pétrea ndo pode conviver com a secundiria,
passageira e transeunte, que a contraria, cabendo a esta Corte
extirpar tdo grave anomalia”.

Alega também a requerente, invocando Bachof, Krliger e a
Corte Constitucional alemd, que ha normas constitucionais
inconstitucionais, © gue n8o passou despercebido no Brasil com
relagdo & instituig¢do e cobran¢a do IPMF na ADIN (Medida cautelar)
ne¢ 939, admitindo-se que emenda constitucional possa ser
inconstitucional, e, portanto, gque norma constitucional possa ser
inconstitucional.

Por outro lado, esta Corte j& salientou, no mandado de
injungdo n° 58, que o principio da isonomia & auto-aplicavel, e para
©0 Ministro Carlos Velloso, quando ha conflito aparente entre uma
norma constitucional e outra, deve prevalecer a que protege os
direitos individuais.

Ademais, "além da "cldusula pétrea" da isonomia, como
dogma intangivel gue assegura a todos, sgem disgincéo, igualdade
plena, temos que a imposigdo da aposentadoria acs 70 (setenta) anos
de idade afronta outras garantias, como a da vitaliciedade, que

assegura ao juiz o exercicio do cargo enguanto viver, s8 podendo

S 1 002
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perdé-lo por sentenc¢a judicial transitada em julgado (CF 95, 1)) e a
da liberdade de trabalho (CF, art. 5°, XIII)~.

Sustenta, por fim, qué hd, no caso, o "fumus boni iuris" e
0 ‘"periculum in mora", pois apesar de a norma discriminatéria
existir ha mais de guarenta anos, jamais o Poder Judicidrio foi
provocado para reparar a lesfio de que se trata.

O eminente Ministro Marco Aurélio, no exercicio da
Presidéncia, solicitou informacdes.

A fls. 43 e seguintes, o Exmo. Sr. Primeiroc Vice-
Presidente do Senado Federal, no exercicic da Presidéncia, prestou
as informa¢des solicitadas. Nelas, depois de se salientar gque a
autora busca ver reconhecida a inconstitucionalidade do inciso VI do
artigo 93 da Constituigfio Federal no que estabelece a aposentadoria
compulséria aos getenta anos de idade para os membros do Poder
Judicidrio, observa-se que na inicial se deixa de indicar qual o
"fumus  boni iuris" e o "pericuium in wmora" objetivamente
considerados para emitir jufzos de valor eminentemente subjetivos,
ndc devendo, portanto, ser concedida a liminar. Ademais, as
informagBes ressaltam que "o dispositivo inquinado ndo dispSe, ndo
restringe e nem altera qualquer das garantiaé inseridas na Carta
Politica e que digam respeito aos. chamados direitos fundamentaig

(liberdade de ir e vir, liberdade de crenca etc.}, razdo prela qual

ST 102,007
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oportunc relembrar o duplo padrio {(double standard)} de andllise
consagrado pela Suprema Corte americana, que, em termos de controle
de constitucionalidade, sempre submete a um controle rigido que
convoca até a uma idéia prévia de inconstitucicnalidade, somente a
norma que, por algum modo, peossa afetar, com a sua vigéncia, os
interesses fundamentais agasalhados pela ordem constitucional®.

A fls. 50/5J, o eminente Ministro Carlos Velloso, como
Presidente, entendeu que, a ndoc ser em caso de posgibilidade de
perecimento de direito, nfo era competente para conceder, ou nio,
liminar em agdo direta de inconstitucionalidade em face do que
dispde o artigo 10 da Lei n° 9.868/99 e dos dispositivos regimentais
que indicou. Por isso determinou o encaminhamento destes autos i
oportuna distribuigio.

A flils. 55, exarei nos autos o seguinte despacho:

“- Do exame dog autos, verifico que a autora

n&o juntou cdpia do teor do dispositivo nela atacado como
exige o pardgrafo unico do artigo 3° da Lei 9.868/99.

Intime-se, pois, a autora para gue, no prazo de
10 (dez) dias cumpra essa exigéncia, sob pena de
indeferimento da inicial.”

A fls. 59, e a esse propdsito proferi este despacho:

“Do exame dos autos, verifico gue Cldudio Nunes
do Nascimento que peticiona a fls. 58 para dar cumprimento
ao despacho exarado a fls. 55 nio integra a requerente que
€ a Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parand

4
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como se vé da procuragdo a fls. 36, a ltnica existente nos

autog, e cohgeglientemente & estranho & presente ag¢éo.

Por isso, determino o¢ desentranhamento da
referida peticioc com o documento gue a acompanha, a fim de
que sejam ambos restituidos ac advogado gue a firmou.

Publique-se.”

A fls. 62/632, o advogado gque subscreveu a inicial como
procurador da autora, zreconhecendo seu eqguivoco, salientou dgque
julgou desnecegsgsdrio a juntada exigida por se tratar de texto da
prépria Constituigdc, e juntou um exemplar de publicag¢do da Imprensa
Nacional relativo & Emenda Constitucional n° 20/98, onde destacou,

grifando a tinta, o© inciso II do § 1° do artigo 40 ("II -

compulsoriamente, aocs setenta anos de idade, com proventos

proporcionais ao tempo de contribuigdo') e inciso VI deo artigo 93
("VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus
dependentes observardo fo] disposto no art. 4a0my, ambog da .

Constituiqdo na redagdo dada pela mencionada Emenda Constitucional.

Havendo pedido de liminar, trago-o & apreciag¢do do

Plenario,

= - I}
E o relatédrio.

S 022
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - {Relator) :

1. Por dois fundamentos n3o conhego da presente agdo.

O primeiro & o da auséncia, no caso, de pertinéncia
temdtica. Com efeito, em se tratando de Mesa de Assembléia
Legislativa ~ que n3o é daguelas entidades cuja legitimagdo ativa
bpara propor agdo direta de inconstitucionalidade lhe & conferida
para a defesa da ordem juridica em geral -, em nada lhe diz
respeito, para sua competé&ncia ou para sofrer os seus efeitos, seja
constitucional, ou n#c, o preceito ora impugnado que se adstringe &
determinagfo da aposentadoria compulséria dos membros do Poder
Judicirio, inclusive estadual, aos setenta anos de idade. E a
pertinéncia temdtica &, segundo a orientagfio firme desta Corte,
requisito de observéncia necessaria para o cabimento da agdo direta
de inconstitucionalidade. Assim, na ADIMC 1307, proposta pela
Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do éul para arglir a
inconstitucionalidade de normas federais sobre crédito rural,
decidiu o Plen&rio desta Corte pox n&oc conhecé-la por falta de
pertinéncia temé&tica, uma vegz que n&o havia vinculo objetivé de
pertinéncia entre o conteGdo material de tais normas e a competéncia
ou os interesses da mencionada Assembléia Legislativa.

6
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Posteriormente, nas ADINs 1507 e 1519, foi ressaltado qu "a
legitimidade ativa da confederacdo sindical, entidade de classe de
dmbito naciocnal, Mesas das Assembléias Legislativas e Governadores,
para a ag¢do direta de inconstitucionalidade, vincula-se ao objeto da
agdo, pelo que deve haver pertinéncia da norma impugnada com os
objetivos do autor da acgdo”.

O segundo diz respeito & circunsténcia de gque, ainda
quando declarada a inconstitucionalidade do artigo 93, VI, da
Constituigdo na redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98 ("A
aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes
observardo o disposto no art. 40") - e é esse artigo 40, na redacdo
dada pela mesma Emenda Constitucional, gue, em seu § 1°, II,
estabelece a aposentadoria compulséria aos setenta anos -,
revigoraria a redag¢doc origindria do referido artigo 93, VI, da Carta
Magna ("a aposentadoria com proventos integrais é compulgsdria por
invalidez ou aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta
anos de @gervigo, apds cinco anos de exercicio efetivo na
judicatura"”) no tocante A& aposentadoria compulséria aos setenta anos
que foi o dnico aspecto atacade - e por isso sua fundamentacfo se
adstringiu a ele para té-lo como inconstitucional por ofensa ao
principio da isonomia e & garantia da vitaliciedade - na inicial.

Ora, ndo tendo sido atacado, sob esse prisma, o artige 93, VI, da
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Carta Magna em sua redagdo originéria, € gque seria também
inconstitucional pelos mesmos motivos que o seria na redag¢do da
Emenda Constitucional n°® 20/98, nio é de conhecer-se, também por
esse fundamento, a presente agdo, segundo o entendimento ja firmado
por esta Corte na ADIN 2.132.

2. Em face do exposto, e preliminarmente, ndo conhego da

presente a¢do direta. %

/mal
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07/02/2001 TRIBUNAYL, PLENO

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDADE 2.242-3 DISTRITC FEDERATL

TRIBUNAL PLENO
AGAO DIRETA DE INCONSTTUCIONALIDADE 2.242

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, dois
fundamentos foram oferecidos 'pelo Relator em relagdo ac ndo
conhecimento: primeiro, a pertinéncia temdtica da assembléia
legislativa. Agui tenho alguma dificuldade, ou seja, a situacgido que
se pdée €& a seguinte: é da competéncia da assembléia a capacidade

legislativa sobre matéria da justica estadual?

Sr. Presidente, continuo com davidas em relacdc ao
primeiro argumento, mas come hé& suficiéncia quanto ao segundo

“

argumento, acompanho o Sr. Ministro~Relator em relaci&o ao mesmo.

Reservo-me a perceber que ¢ Estado Federado possa ter
interesse, inclusive, na declaracdo Je inconstitucionalidade de
normas gue possam alterar sua proépria competéncia legislativa ou
limitar os espagos, j& ha muito limitados pela Constituigdo Federal,

no que diz respeito & capacidade legislativa das assembléias.

STF 162.002
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As assembléias legislativas, hoje, est&o politicamente
espremidas entre o Congresso Nacional de um lado e as Camaras de

Vereador  do outro. O espacgo gue sobra para as assemblélias é nmuito

pequeno,

*ok ok ok ¥k Kk
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor- Presidente,
vejo, no artigo 103 da Constituicdo Federal, restrigdo, considerada
a pertinéncia tematica, relativamente a alguns legitimados para a
agéo direta de inconstitucionalidade. Enquadro, entre esses
legitimados, as assembléias .estaduais. Todavia, n&o posso colocar em
segundo planc o fato de que, a rigor - e nio cogiio de interesse
processual, pois estamos no controle concentrade -, as assembléias
tém interesse em questionar emendas constitucionais federais, no que
estas repercutam na atividade normativa que a elas, as assembléias,
é préopria.

Trata-se, aqui, de um preceito de observéncia
obrigatéria. E esta premissa, a meu ver, com a devida vénia do que
sustentado pelo Ministro Moreira Alves, bonduz a conclusido de gue
h&, na espécie, a pertinéncia temitica. A persistir o dispositivo,
outra solugdo ndo se terd sendo atender a esse mesmo dispositivo
atacado. Sabemos que as assembléias dispdem, dado o poder
constituinte previsto na Carta da _ Republica, da atifviidade

legiferante guanto acos demais Poderes.

S7LE 102,002
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Afastaria, Senhor Presidente, portanto, o &ébice da

pertinéncia tem&tica. Surge ¢ problema da utilidade, da inccuidade

do pleito. :

A ac¢do direta de inconstitucionalidade - e 3j& refuto

outro obstéaculo com isso - foi protocolada em 2000. Portanto, nio

foi ajuizada contra redagé&o primitiva do fnciso VI do artigo 93 da

Constituigdo Federal que decorrera do poder constituinte originario.

N&o. Ndoc se tem mais na Carta da Repiblica preceito com esse teor:

VI -~ a aposentadoria com proventos

P

Iintegrais & compulsdéria por invalidez ocu aos
setenta anos dJde idade, e facultativa aos
trinta anos de servico, apds cinco anos de
exercicioc efetivo na judicatura;

O dispositivo fol retiradc, por emenda constitucional, do

cenédrio juridico. Passamos a ter, no artigo 93, inciso VI, a simples

remissdo & regra geral dos servidores publicos do artigo 40. O

inciso VI, hoje, estd em vigor com o seguinte texto:

Vi - a éposentadoria dos magistrados e
a pensdo de seus dependentes observardo o
disposto no art. 40;

Procedi a uma talvez aligeirada leitura da inicial, e
penso que ali ataca-se a norma tal como em vigor na data em gque
apresentada ao perocolo desta Corte, ou seija, em 2000. Impugna-se o
artige 93, inciso VI, gque, na redagéo atual, decorreu do poder

constituinte derivado, porque fruto &a Emenda n°® 20/928. Por SSO,

N

SCEF 2002
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ndoc vejo, aqui, o dbbice do envolvimento de preceito resultante do

poder constituinte originédrio.

Peco vénia, Senhor Presidente, para, assim, admitir a

agdo direta.

SUUFE F28H12
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O .SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
acompanho .a conclusdo do voto do eminente Ministro-Relator, mas
mantenho profundas reservas quanto a afirmacdo, no caso, da falta de
pertinéncia tematica entre o objeto da agdo direta e as competéncias

constitucionais da Assembléia Legislativa do Estado.

Desde o inicio, quando aderi & ousada construcdo da
“pertinéncia tematica”, fiz questdo de distingui—lé das mintcias da
legitimagdo ad causam, sobretude, nc mandado de seguranca coletivo.
Parece-me que sé 'se possa obstar o c¢ontrole abstrato, provocado
pelos legitimados, segundo o art. 103 da Constituicdo, quando o tema
nada tem a ver com as finalidades institucionais da entidade ou
autoridade éutora da agdoc direta. Por exemplo: um governador de um
estado se insurgir contra um desmembramento de municipio de outro

estado, de regidoc diversa, sem qualquer reflexo sobre a unidade

federada que governa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR)- V.Exa. me

permite? A coeréncia é a seguinte: n3o existe pertinéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Existe, acompanhei
V.Exa. em casos nos quals a impertinéncia me pareceu evidente.

Neste, ndo me parece que assim seja.

STF 102,002
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR)- Ministro, estou
apenas esperandc qué aiguém me explique se é& possivel, diante do
nosso ordenamente constitucional federal, uma Assembléia Estadual

disciplinar isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente ’
disse entdo: de qualquer maneira, seria assunto da LOMAN. Como seria
uma questio de mérito de uma agdo direta que ndo estd em causa,

confesso, como n&o sei tudo, ndo estar preparado para dizer agora

que, se ndo houvesse, em matéria de aposentadoria, norma
constitucional especifica relativa aos magistrados — que implica na
extingdo da investidura do juiz — a LOMAN poderia ingressar em

terreno t&o mals vinculado ac “status” de agente do poder local que

ao estatuto funcional dos integrantes da magistratura..

Nao quero antecipar-me sobre a questido. Por ora, apenas
nado reconhego o alheamento do tema as preocupa¢des da Assembléia
Legislativa. E isso me basta para lhe abrir a possibilidade de
provocar o controle abstrato de uma norma, de maior relevo, porque

diz respeito & organizacdo de um dos trés Poderes do Estado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ou seja, um dos Poderes
do Estado estd submetido & "eficdcia da norma. Se a norma for
inconstitucional e por inconstitucionalidade esse poder do estado

esta suprindo a eficdcia, por que ndoc pode a Assembléia Legislativa

agir?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR)‘ — Se a LOMAN n&o

pode, uma Constituicao Estadual poderia?

v

STF 102.002
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Quando se fala em pertinéncia com relacido & Assembléia,
isso ¢ in abstracto. Diz-se que‘o requisito da pertinéncia tem de
ser examinado com relagdo Aas Assembléias. Agora, in concreto, &
preciso que se démonstre que haja algum interesse efetivo, e nio se

dizer que, mudado o sistema constitucional, isso seja possivel.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Pertence, ¢é
matéria dé competéncia, indiscutivelmente, da Unido Federal. O
Congresso Nacional legisla: matéria “x” da competéncia da Unido gue
tem eficacia sobre a estruturacgdo politico-administrativa do Estado
Federado. O Estado Federado ndo pode se opor a inconstitucionalidade
da norma em relagio a qual tem efeitos, mesmo néo podendo sobre ela

legislar?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas Ministro,
isso ndo esta em causa. Quando se diz gque ha pertinéncia com relacio
as Assembléias, isso significa qgue ¢é preciso examinar o caso
concreto. Eu me pergunto: neste- caso concreto ocorre ‘isso?

Obviamente, ocorre.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - V.Exa. j& esta
antecipando uma questdoc que, pelo menos neste momento, acho
desnecessario examinar. Se nao houvesse nenhuma norma na

Constituicgdo Federal, como a Assembléia tenta sustentar, ndo fosse o
segundo fundamento, a LOMAN poderia cuidar disso? Isso & matéria de

estatuto funcicnal do magistrado, ou tem dimensio maior?

STF 102.002
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Sr. Presidente, ndoc guero, realmente, discutir, em tese.
Estou dizende que ndo me comprometo com esse fundamento, para poder

discuti-lo, quando ele seja absolutamente indispenséavel.

No momento, estou inteiramente de acordo com o Ministro-
Relator quanto ao que chamaria de principio da inocuidade para a
rejeigdo liminar da agdo direta. v

0 Ministro Marco Aurélio objetou que o dispositivo &
diverso literalmente. Sempre considerei que o objeto do‘ controle
abstrato s3c normas e ndo textos. E a norma anterior, originaria e
por isso inatacdvel em ADIns, quanto ao limite de idade, era
absolutamente idéntica ao que decorre do art. 93, VI, c/c art. 40 da
Constituigcdo Federal. Esse fundamento me basta e nd8oc me sinto

comprometido com a afirmagido da impertinéncia temadtica no caso

concreto.

Ve
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07/02/2001 TRIBUNAIL: PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.242-3 DISTRITO
FEDERAT,

(
VvVoTaQOo \gq% .

O SR, MINISTRO SYDNEY SANCHES- Sr. Presidente, a
chamada inocuidade da Ac¢dc Direta de Inconstitucionalidade
porgque, com sua procedéncia, uma norma revogada se
restabeleceria, com és mesmos vicios, € uma guestdo que

concerne a primeira condigdio da ag¢do: a possibilidade

juridica do pedido. A segunda seria a relativa a
ilegitimidade ‘“ad causam”, gque envolve a temdtica da
pertinéncia.

A mim bastaria que faltasse a primeira para ndo
examinar a segunda. Mas o Tribunal estd examinando. Acho
interessante, pois, enfrentar a ‘questdo. E, a meu ver, estd
correta a posgsicdo do Ministro-Relator.

No caso concreto, ndo hd pertinéncia. Ndo se
examina a pertinéncia abstratamente, porque ela diz
respeito a interesses determinados. Tem a Assembléia
Legislativa interesse, 'in concreto”, em tratar de
aposentadoria de magistrados? Ou isso & questio
constitucional remetida & LOMAN? ReSpondo negativamente a

primeira indagac3o e positivamente & segunda.

ST 102482
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Poxr isso entendo gue ndo hé_ pertinéncia, no
caso, pois, sendo o Poder Judicidrio Nacional, ndo cabe a
Assembléia Legislativa estadual tratar de aposentadoria de
Magistrados. Acompanho, entdo, o© Ministro-Relator, guanto

{
Y

aos dois fundamentos de seu voto.

185



ST.I 02002

O%;//I//((i 2770 (‘§}/‘/:f beerrerd = %r/a werd

186

07/02/72001 TRIBUNAIL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.242-3 DISTRITO FEDERAL,

vVoTO

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA -~ Sr. Pregidente.
Pretende-se, c¢om a ac8o, retirar da Constituigdo o dispositivo
concernente ac 1limite de idade para aposentadoria, porque &
inconstitucional. N3o parece, realmente, que se possa afirmar, desde
logo, que ao Estado n#o se h& de reservar competéncia para
estabelecer limite. Se esse limite n8o é da Constituicido Federal,
pode o ordenamento estadual estabelecer guanto & magistratura do seu
Estado. O gue se pretenderia, em toda a extensdo do problema, é
exatamente enfrentar o mérito degsa matéria.

Em relacfio a esse primeiro aspecto, também tenho
minhas ddvidas. Pode dizer-se que ao Estado, no caso & Assembléia
Legislativa, n&o seria possivel, em aciio direta, discutir o ponto.

Quanto ao segunde fundamento, ¢é insuscetivel de divida
a procedéncia do voto do Sr. Ministro-Relator.
Desse modo, pego vénia para acompanhar a conclusdo

do wvoto do Ministro-Relator, adotando o segundo fundamento de seu

voto. (B /‘,\1,;(\
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.242-3

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES
REQTE. : MESA DA ASSEMBLETA LEGISLATIVA DO ESTADC DO PARANA
ADVDOS. : RONALDC ANTONIC BOTELHO E OUTRO
REQDO . . ¢ CONGRESSO NACIONAL

Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, n3o conheceu da agido. Votou o Presidente.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Maurfcio Corréa.

Plendrio, 07.02.01.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes & sessd3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, S8ydney Sanches, Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Ilmar Galv3o, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Ge da Repllplica, Dr. Geraldo Brindeiro.
““’@fj%
mat

Coordenador
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